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復讐悲劇の胚胎『コーポタックの悲劇』精読
　　　　　一政治的テーマと黙劇の関係一
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　　　　　　　　　　　　　　はじめに
　「多くの目撃者を有し、世界的にも受け入れられ易いオリンピックとパ
ラリンピックにあって、イギリスの創造性を祝福し、その後の世界への影
響力を誇示するために、シェイクスピア（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ）は繰り
返し強調されていた」とエリン・サリヴァン（Ｅｒｉｎ　Ｓｕｌｌｉｖａｎ）が評してい
るように（１）、２０１２年のロンドン・オリンピックとパラリンピックでシェ
イクスピアは頻繁に持ち出された。開会式の冒頭で、シェイクピア役者と
して名高いケネス・ブラナー（Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｂｒａｎａｇｈ）は、ヴィクトリア朝時
代の産業主義者イザンバード・キングドン・ブルーネル（ｌｓａｍｂａｒｄ
Ｋｉｎｇｄｏｍ　Ｂｒｕｎｅ１）に扮して登場し、『テンペスト』（Ｔｈｅ　Ｔｅ祖加ｓｔ）から
キャリバン（Ｃａｌｉｂａｎ）の台詞を唱えた（２）。閉会式では第二次世界大戦期
のイギリス首相、ウィンストン・チャーチル（Ｗｉｎｓｔｏｎ　Ｃｈｕｒｃｈｉ１１）の服
装で現れたティモシー・スポール（Ｔｉｍｏｔｈｙ　Ｓｐａ１１）がキャリバンの別の
台詞を披露し、パラリンピックの開会式ではイアン・マッカラン（ｌａｎ
ＭｃＫｅｌｌｅｎ）が、同戯曲のプロスペロー（Ｐｒｏｓｐｅｒｏ）の台詞に似た言葉を
もって相手役のミランダ（Ｍｉｒａｎｄａ）に語りかけていた（３）。
　「２０１２年はチャールズ・ディケンズ（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｄｉｃｋｅｎｓ）の生誕２００周
年なのだから、彼の方が祝いの対象とされて良かったものの、イギリスの
文化的祝典はシェイクスピアにむしろ注目した」と総括されるように（４）。
　８２
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　　　　　　　　復讐悲劇の胚胎「コーポタックの悲劇」精読
シェイクスピアはやはり「一つの時代のものではなく、すべての時代のもの」
と本国でも古びれることのない存在と認識されているのだろう町しか
し、この現状をありのままに受け入れる前に、二つの点に注意すべきであ
る。まずは、シェイクスピアといえども決して独力で今の頂きまで登りつ
めたのではないということだ。貴族の館や教会内に公演の場を制限されて
いた演劇が、旅役者の時代を経て、大衆劇場で盛んに上演されるように
なった時代の功績もある（６）。そして何より、シェイクスピアの創造精神の
根底には、過去の先駆者たちの残した作品があったことを忘れてはならな
い。歴史劇を書くときにはホリンシェッド（Ｈｏｌｉｎｓｈｅｄ）が、喜劇にはプ
ラウトゥス（Ｐｌａｕｔｕｓ）、悲劇にはセネカ（Ｓｅｎｅｃａ）といった先達の作品の
数々が種本として活用されていたことは周知のとおりである（７）。更に、演
劇旺盛の時代にあって、共に競い合って戯曲を世に送り出した同時代作家
たちの存在も看過できないだろう。シェイクスピアの周りには『スペイン
の悲劇』けｈｅＳ卸咄ｈ　Ｔｙａｇｄｙ）のトマス・キッド（Ｔｈｏｍａｓ　Ｋｙｄ）が、
『フォースタス博士』ＱＤｏｃｔｏγＦａＭｓｈ４ｓ）のクリストファー・マーロウ
（Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ　Ｍａｒ１０ｗｅ）が、『ヴォルポーネ』（吻伽副のベン・ジョン
ソン（Ｂｅｎ　Ｊｏｎｓｏｎ）も、『チーフサイドの貞淑な乙女』（ＡＣｋαｓｔｅ　Ｍａｉｄ　ｉれ
Ｃｋ砂Ｓｉ＆）のトマス・ミドルトン（Ｔｈｏｍａｓ　Ｍｉｄｄｌｅｔｏｎ）もいた。同業者
である彼らの他にも、劇団の俳優、観客、パトロンと、シェイクスピアが
陰に陽に影響を受けたものを挙げれば際限がない。
　第二に、「エイヴォン河の甘美な白鳥」とジョンソンに評された、何と
も美しいイメージを持たれるシェイクスピアだが、彼の作品に込められた
残虐性も注視すべき対象といえる。まさにオリンピックが平和の祭典と称
される一方で、競技という争いの類いを必須としているように、シェイク
スピアもこの逆説的な一面を備えているのだ。『リチャード三世』（Ｒｉｃｈａアｄ
∬／）には兄の暗殺や、王子たちのロンドン塔幽閉をもって、残忍な主人
公像が描かれている。『タイタス・アンドロニカス』（Ｔ泊£ＳＡれｄｙＯ戒ＣＵＳ　’。
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以下『タイタス』と略す）では、様々な残虐場面の中で、強姦、両手と舌
の切断と食人が際立つ。『マクベス』（Ｍａｃｂｅｔｈ）では王権奪取の為の殺人
が語られ、主人公の生首が登場するなど、グロテスクの表象例にシェイク
スピアは事欠かないだろう。
　時代の影響と残虐性の両面が込められているジャンルこそ、『タイタス』
や『ハムレット』（Ｈａｍｌｅｔ）に代表される、シェイクスピアが繰り返し挑
戦した復讐悲劇と思われる。本論では、日本に於いてあまり触れられるこ
との少ない、エリザベス朝演劇史上初めて復讐の題材を扱った作品、トマ
ス・ノートン（Ｔｈｏｍａｓ　Ｎｏｒｔｏｎ）とトマス・サッカヴィル（Ｔｈｏｍａｓ
Ｓａｃｋａｖｉｌｌｅ）が共作した、『コーポタックの悲劇』（Ｔｙａｇｄｙ　ｏｆ　Ｇｏｙｂｏｄｔ４ｃ　；
以下『コーポタック』と略す）を取り扱い、後世の復讐悲劇と如何に異
なった趣を備えているかを検証する。
　　　　　　　　１．『コーポタックの悲劇』概要
　『コーポタック』の二人の書き手、ノートンとサッカヴィルは、シェイ
クスピアのような大衆劇場付きの劇作家ではない。彼らは貴族の一員とし
て国政にも関わる立場にあり、彼らによって執筆された戯曲は、ロンドン
市内の法曹院の一つであるインナー・テンプル（Ｉ皿ｅｒ　Ｔｅｍｐｌｅ）に属す
る貴族たちが、１５６２年１月１８日にホワイト・ホール（Ｗｈｉｔｅｈａ１１）で最初
に上演している（９）。活字化されたものとしては、上演からおよそ３年が
経った１５６５年９月２２日に四つ折り本の体裁で刊行された（１ｏ）。
　当時の悲劇には、セネカが根強く息づいていると一般的に考えられ、
『コーポタック』も例に洩れなくその影響を受けた作品といえる。しかし、
それは飽くまで各幕の終わりにコロス（Ｃｈｏｒｕｓ）が配置されているなど
手法的な要素に留まり、むしろイギリスの道徳劇（Ｍｏｒａｌｉｔｙ　Ｐｌａｙ）に、
また黙劇（Ｄｕｍｂ　Ｓｈｏｗ）が各幕の始まりに置かれる当たりが中世の奇跡
劇（Ｍｉｒａｃｌｅ　Ｐｌａｙ）に感化されたものと見る向きがある（１１）。即ち、『ゴー
　８４
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老コーポタック王（０１ｄ　Ｋｉｎｇ　Ｇｏｒｂｏｄｕｃ）は、末裔に当たるリア
（Ｌｅａｒ）よろしく、英国を二人の息子、フェレックス（Ｆｅｒｒｅｘ）と
ポーレックス（Ｐｏｒｒｅｘ）に等しく分譲する。二人の間には不和が即
座にもたらされ、年下のポーレックスはフェレックスを殺す。コーポ
タックの妃、ヴィデナ（Ｖｉｄｅｎａ）は、ポーレックスを殺し復讐を遂
げる。彼女の行為は国を混乱させ、やがては臣下の反乱を誘発し、
コーポタックもヴィデナもこれにより殺害される。結果として国は統
治者を失い、混沌とした状態が続くことになるのだ（１３）。
　　　　　　　　復讐悲劇の胚胎「コーポタックの悲劇」精読
ボダック』は、流行していたセネカを確実に受け入れながらも、土着の
様々な伝統との融合によって構築されたと考えられるのだ（１２）。物語の要
約はアーヴィング・リブナー（ｌｒｖｉｎｇ　Ｒｉｂｎｅｒ）によって効果的に記され
ているので、以下に引用する。
???
　こうして見ると、『コーポタック』は、王の決断により兄弟に不和が生
じ、結果として起った国家崩壊を描く物語と位置づけることができる。こ
こに母親ヴィデナによる次男ポーレックス殺害が含まれ、これが息子殺し
であると同時に、長男フェレックス殺害に対する復讐となるわけだ。要約
を概観するだけにしても、シェイクスピアへの影響は感じ取られるだろう。
生前に国を分割することにより身の破滅を招いた王の姿は、まさしく三人
の娘に国を譲渡するところから悲劇に埋没していく『リア王』（Ｋ緬ｇ
シ『』の物語を彷彿とさせる。息子のために母親が復讐に踏み切るあた
りは、『タイタス』のタモラ（Ｔａｍｏｒａ）に重ねられる。これをもって
ジェイムズ・Ｄ・キャロルは、シェイクスピアが『コーポタック』に後々
出演したか、『コーポタック』を読んでいたことが『タイタス』に繋がっ
ていると指摘する（１４）。しかし、何よりも注目されるのが、復讐と併せて
描かれる行為のきっかけ、即ち弟による兄殺しである。この構図はまさし
く『ハムレット』の枠組みなのだ。先王ハムレットは（１５）、弟クローデイア
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８５
ス（Ｃｌａｕｄｉｕｓ）に殺害され、この復讐を苦心の末、息子ハムレット（Ｈａｍｌｅｔ）
が実践する。復讐の実行者が母親ではなく息子であるという点が、両作品
の相違点となるが、親が子の復讐を果たす姿は『タイタス』ではもちろん
のこと、『ハムレット』の先行作品とされるキッドの『スペインの悲劇』
で既に描かれている。ホレーシオ（Ｈｏｒａｔｉｏ）は敵方のバルサザール
（Ｂａｌｔｈａｚａｒ）とロレンゾー（Ｌｏｒｅｎｚｏ）の二人に殺され、前者はホレーシ
オの恋人ベル・インペリア（Ｂｅ１－ｉｍｐｅｒｉａ）が、後者は父ヒエロニモ
（Ｈｉｅｒｏｎｉｍｏ）が復讐するのだ。『コーポタック』、『スペインの悲劇』、『ハ
ムレット』の三作品の相関関係を考えてみると、これらは確かに復讐とい
うテーマの基に繋がっており、時代の中で変化した過程がここに見られる
ことは間違いない。それぞれの差異は、まさしく復讐後の物語の展開の仕
方であり、『ハムレット』が先王ハムレット殺害を物語の始まる以前に置
き、戯曲全体をハムレットの復讐に到達する経緯に費やしているのに対
し、『スペインの悲劇』では、物語の中頃で殺人を起こし、事件の前後両
端の登場人物たちの変化を描いている（１６）。このように物語の半分ないし
大半を殺人行為の影響下に置くことにより、両作品は復讐悲劇としての印
象を観客に確実に与えている。しかし、『コーポタック』の場合、復讐を
呼ぶ兄殺しが中盤の第３幕第１場で起こっているにも関わらず、後続の作
品よりも遥かに高い頻度で政治的な一面が注目されてきた。
　『コーポタック』が暗示しているとされる史実は、エリザベス女王が王
位の継承者を任命せず、また未婚に留まっていたことに貴族たちが不安を
抱いていたというものである（１７）。　Ｓ・Ａ・スマール（Ｓ．Ａ．ＳｍａＵ）は、物
語に繰り返し登場する助言者の姿を取り上げ、自身の判断力を過信した統
治者が、側近の進言を無視した結果が悲劇的終末に到達するという警告を
戯曲の主題と見ている（１８）。一方、ハワード・ベイカー（Ｈｏｗａｒｄ　Ｂａｋｅｒ）
は、統治者の意向に反しようとも、民衆を守る義務があるという、行政に
関わる人間に対する主張を読み取った（１９）。Ｊ・スワート（Ｊ．Ｓｗａｒｔ）とも
　８６
???
　　　　　　　　　　　　２－１．第１の黙劇
　『コーポタック』は５幕構成の形を取っており、登場人物たちが舞台上
で台詞を交換する各場面の間には、コロスと黙劇が挟まれている。前の幕
の内容をまとめて観客に伝える効果があるコロスは、第１幕、第２幕、第
３幕の終わりに置かれている。一方、先の幕での展開を予見する黙劇は第
１幕から第５幕までの各幕の始まりに挿入されている。前者は舞台上で実
際に展開される物語と同様に、言葉で観客に情報を伝達するのに対し、後
者は言葉を用いず、動作のみで暗示すべき内容を表現する演劇の手法であ
る。後述するが、本論で比較対象とする『スペインの悲劇』と『ハムレッ
ト』にも黙劇は含められている。しかし、二つの作品と『コーポタック』
では、物語に与える影響がまったく異なっており、それが『コーポタッ
ク』の政治性に繋がっているように思われる。この点を明示するために
も、『コーポタック』の五つの黙劇の検討を行う。
　　　　　　　　復讐悲劇の胚胎「コーポタックの悲劇」精読
なると、エリザベス女王個人に向けて特定の異議を唱えたものではなく、
ただ単に統治者がいない国は国ではないという事実を提言したのみと解
す。これをもって強い時事性への疑念が表されたのだ（２Ｏ）。戯曲の執筆者
の二人が議会に出入りしていた人物であった点を考慮すれば、『コーポ
タック』は確かに英国の現状に警笛を鳴らす目的が込められていても不思
議ではない。しかし、キリスト教の理念で禁止されている復讐のテーマに
触れられていることは紛れもない事実である（２１）、ここからなぜ宗教上抑
圧されていた復讐が題材とされても、政治的な見解が表立ってくるという
問題が再浮上してこないだろうか。以下、特に黙劇と物語の関係性に注目
しながら、作品をより詳細に解読し、この疑問を解明したい。
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　‘ｆａｇｏｔ’とは「束」を意味することから、舞台上には葉で身を覆った六人
の者達が束ねられた枝を折ろうとしている姿が見せられるはずである。日
本にも伝わる「三矢の教え」よろしく、まとまっている間は強固であって
も、単品になってしまえば脆く折れてしまうというわけだ。演者たちが
去った後に、この黙劇の暗示する内容が丁寧に記載されており、これは国
家も統合されていれば強靭であり続けるが、分断されたなら、いとも簡単
に破壊されることを表している。ウィリアム・タイドマン（Ｗｍｉａｍ　Ｔｙｄｅｍａｎ）
が註で述べるように、ここでは結合状態の国家への意識が強く、枝を折ろ
うとする原始的な人間たちの持つ野蛮で無分別な性質などが、コーポタッ
クのそれと関連しているわけではないと考えられる（２３）。
　第１幕は二つの場から構成され、その内容はそれぞれ第１幕第１場が長
男フェレックスと母親ヴィデナの対話、第２場がコーポタックと顧問たち
の討議の場面となっている（２４）。前者はコーポタックの決心に不服を唱え
るヴィデナを表象し、後者はその決心に対する各顧問たちの意見が直接
コーポタックに向かって述べられる。舞台上の登場人物こそ違うものの。
　８８
???
２－２．第２の黙劇
　　　　　　　　復讐悲劇の胚胎『コーポタックの悲劇』精読
二つの場面の主張することは似通っているといって良いだろう。即ち、分
別のある人物であるならば、ヴィデナが主張するように、「あらゆる法と
権利に反し領地を奪い、国家の半分を不当に譲渡する」（２５）ことには反対で
あり、その考えに賛同する人物にはよがらぬ企みが隠されているというこ
とである。王と話す顧問フィランダー（Ｐｈｉｌａｎｄｅｒ）にいわせてみれば、
「（神々は）ご子息が成熟期を迎えたならば、そのために玉座をお空けにな
り、あなた様をこの座から解き放たれるでしょう」（２６）と、国土を分割する
どころか、コーポタックが健在であり、子供たちが未熟なうちに国を譲り
渡すことに反対している。要するに、適切なタイミングで、正当な後継者
に王位を継承することこそ思慮深い意見であり、それに反する王の考えは
批判的に扱われていることになるのだ。この内容はまさに黙劇で見せられ
た強固な集合体の分裂の始まりと解釈することができる。しかし、黙劇で
は枝を折るという目視可能なアクションが展開されていたのに対し、物語
世界の中では、言葉によりそうした未来が暗示されるに留まる。
－
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　第２の黙劇では玉座に座する人物にワインと毒が渡される。まず王は厳
粛で老齢な紳士にガラスの杯で渡され、次にずる賢く軽薄な若者から金杯
に入れられ献上される（２８）。ここの選択を誤った黙劇の王は毒殺されるわ
けだが、まとめの件では、フェレックスとポーレックスの２人も賢明な助
言者の言葉ではなく、若いおべっか使いに乗せられた為に身を滅ぼすこと
が示唆される。
　黙劇の暗示のとおり、第２幕では、まずフェレックスと二人の助言者、
後にポーレックスと二人の助言者の場面が配置されている。まず第２幕第
１場から見ていると、王の判断に不満を、弟の存在に脅威を感じるフェ
レックス、彼の不安を取り除こうと懸命な顧問ドーダン（Ｄｏｒｄａｎ）、逆に
フェレックスを証かし、王家の不仲をこしらえんばかりに饒舌な食客ハー
モン（Ｈｅｒｍｏｎ）による意見の応酬が行われる。全２１３行から構成される
この場面で、最も多くの台詞を与えられている人物はハーモンで、それは
９６行に及ぶ（２９）。会話の回数自体はフェレックスとドーダンよりも少ない
のだが、彼の８１行もの間続けられる長台詞は特に注目に値するだろう。
　それはフェレックスの心に内在している些細な不満を刺激している台詞
と捉えることができる。特に「（国土の）半分を失うことに、理由など見
出せない」（３ｏ）とするあたりや、「王位に恥じないような勇気をお見せくだ
　９０
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（２．１．５７９－８５）
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　　　　　　　　復讐悲劇の胚胎「コーポタックの悲劇」精読
さい」（３１）などというものは、フェレックスをよからぬ方向に導く「恐ろし
い助言」（３２）に他ならない。更に行動に出た後でさえ不利な立場に立つこと
はないと主張する以下のような台詞を発する。
　結局、ドーダンの「王子たるお心に潜むそのような反逆の精神に追従し
てはなりません」（３４）という言葉に呼び戻され、フェレックスはハーモンに
惑わされることはない（３５）。しかし、一方では弟のポーレックスならば、
自身が受けたような「恐ろしい助言」に惑わされかねないという疑念もこ
こで吐露する（３６）。
　第２幕は台詞の割り振られ方に際立った特質は見られない。しかも、王
子を中心として、両翼に助言役が真反対の意見を展開するという明解な形
式も採用していない。食客のテインダー（Ｔｙｎｄａｒ）は国が分割されたこ
とへの異論と、その採択によって起こっている国の現状を報告する。この
伝聞には脚色も感じられ、不用意にフェレックスの不満や敵対心が強調さ
れている。そして、これによりポーレックスは兄の戦闘準備を知り、好戦
的な態度に出るわけだが、決め手となる一言は、むしろ顧問のフイラン
ダーから発せられているように思われる。
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　引用前半に述べられる戦争反対の姿勢、更に原因を確かめることの重要
性や、間違った風評がこの事態を引き起こしていると見抜くあたり、フィ
ランダーの言動に悪意は感じられない。しかし、善かれと思い発した後半
の言葉がむしろポーレックスを刺激することになってしまったと捉えるこ
とができるだろう。
　引用のフィランダーに続くポーレックスの２９行に及ぶ台詞は、第２幕
にあって最も長いものであり、その内容は父、母、そして兄に対する反感
を表すものである。これは意図的ではないにしろ、フィランダーの台詞に
よって誘発され、その矛先は兄のフェレックスに鋭く向けられる。そし
て、最終的には「やつの領土に攻め込んでやる。その宮廷で裏切り王子を
探し出すんだ。悪ふざけには悪ふざけが程よい返礼だ」（３８）と攻撃に出る姿
勢を表明するのだ。
　以上のように、第２幕に置かれている２つの場は、それぞれで両兄弟の
心情と今後の動きが明示されていることになる。しかし、第１幕での枝の
束と同様に、黙劇で触れられる毒杯を渡すアクションは飽くまで象徴的に
扱われ、舞台上では言葉の応酬のみが行われ、まさしく政治的勢力争いの
様相が提示されるのである。
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??? 　　　　　　　　　　２－３．第３の黙劇
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　第３の黙劇になると、舞台上には葬儀に参列する人々が現れる。これは
劇中５つの黙劇の中で最も短いものとなるが、強調部にあるようにフェ
レックスが弟に殺され、これから死と悲しみのイメージが広く波及して行
くことが暗示されている。黙劇に続く第３幕の本編は一つの場に限られ、
ここで重要となる箇所は兄弟の各陣営から報告される状況と、フェレック
スが弟に殺されたという報せに対するコーポタックの反応である。
　まずフェレックスの状況については、善き相談役として第２幕に登場し
ていた顧問のドーダンがしたためた手紙の形で伝えられる。そこでは、兄
が弟に対し兵を招集したことになっているものの（４Ｏ）、ここには若干の矛
盾が感じられないだろうか。というのも、第２幕第１場で確認したよう
に、フェレックスは弟の侵攻に備えて兵を配備したが、これは決して積極
的な攻撃を意味していたわけではないからである。
　一方、ポーレックスの行動は顧問のフイランダーから報告され、第２幕
第２場で行った自身の助言が無視され、争いが始まってしまったことを嘆
く。　しかし、ここで誰よりも悲痛な想いを語るのは父コーポタックで、
「神よ二人の命を奪い、呪われた血脈を経ってくれ」（４１）や、「あの二人と私
の死が、神々の怒りを鎮めるだろう」（４２）と、自暴自棄な一面を見せる。こ
れが一人の父親の反応として発せられているのならば、ここでは人間の煩
悶が描かれたということになるが、秘書官のユーバラス（ＥＵｂＵｌＵＳ）は以
下のような言葉を先王に投げかける。
　　　　　復讐悲劇の胚胎「コーポタックの悲劇」精読
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　このようにコーポタックがかつて自分たちの助言を無視したことを遠回
しに非難し、転じて今回こそはこちらに従わせようという姿勢が窺える。
ここから導き出される解釈は、コーポタックの悲観を描くだけではなく、
むしろ臣下たちの忠告に従わなかったことへの批判が強調されることにな
るのだ。その裏付けともなる箇所が、続いてコーポタックに届けられた長
男フェレックスの死の報せに対する「天よ汝の復讐の炎を譲りたまえ」（４４）
という即座の反応と考えられる。
　報せを受けたコーポタックは、後のエリザベス朝悲劇の復讐者の多くに
見られるような復讐を宿命づけられながらも、それを許さない状況につい
て熟考する姿は見せない。兄を殺して領土を奪ったと聞き、コーポタック
は迷わず天に復讐を呼びかける。そしてこの幕は（復讐と共に我も死に、
不愉決な神を鎮めるヤ５）と、先に取りあげた台詞と非常に似通った自滅を
仄めかす台詞とともに終わる。つまり、コーポタックの中では、自らの国
を分割するという決定によって、兄弟二人が争いを始めたことと、片方が
もう一方を手に掛けたことが同等に扱われているのである。これは即ち、
コーポタックが状況に応じての反応を見せているわけではなく、飽くまで
自らの決定を悔いていることになるだろう。
　まとめると、第３幕に於いても、黙劇で提示された兄弟殺しの場面が舞
台上に登場することはない。更に悲観の中心にいる人物の心情を仔細に描
く代わりに、かつての政治的な選択に対しての意見が前面に出てくるの
だ。ディーター・メール（Ｄｅｒｔｅｒ　Ｍａｈｌ）も、この第３の黙劇について。
　９４
２－４．第４の黙劇
　　　　　　　　　復讐悲劇の胚胎「コーポタックの悲劇」精読
物語と隔離したところで舞台上の暗い雰囲気を固める目的で配置されてい
ると見たように、言葉が交わされる物語世界では表象されないアクション
が黙劇世界に込められていると捉えていいだろう（４６）。
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　蛇に象徴される悪霊たちが三体現れ、舞台上で縦横無尽に悪事を働く場
面を見せるのが第４の黙劇である。これが示すところは、次男のポーレッ
クスが母親によって殺され、コーポタックと彼の妃は臣下たちによって殺
されるという死の連鎖となる。長男殺しの復讐は父コーポタックの手では
なく、母ヴィデナによって為されるというわけで、第３幕で触れられてい
た内容とは異なっているが、今後の復讐と反乱がここに予見されるのだ。
　この幕は他のものと比較すると長く、最初の場では演目の中で唯一の独
白（ＳＯｌｉｌＯｑＵｙ）がヴィデナによって述べられる。　８１行にも渡る独白の内
容は、彼女の直面している悲しみの程度を表現するもので、前半では悲観
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９５
　　ｃａｎｓｔ　ｔｈｏｕ　ｈｏｐｅ　ｔｏ　ｓｃａｐｅ　ｍｙ　ｊｕｓｔ　ｒｅｖｅｎｇｅ，
Ｏｒ　ｔｈａｔ　ｔｈｅｓｅ　ｈａｎｄｓ　ｗｉｌｌ　ｎｏｔ　ｂｅ　ｗｒｏｋｅ　ｏＩＵｈｅｅ？
Ｄｏｅｓｔ　ｔｈｏｕ　ｎｏｔ　ｋｎｏｗ　ｔｈａｔ　Ｆｅｒｒｅｘ’　ｍｏｔｈｅｒ　ｌｉｖｅｓ
Ｔｈａｔ　ｌｏｖｅｄ　ｈｉｍ　ｍｏｒｅ　ｄｅａｒｌｙ　ｔｈｅｎ　ｈｅｒｓｅｌ俘
Ａｎｄ　ｄｏｔｈ　ｓｈｅ　ｌｉｖｅ，　ａｎｄ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｖｅｎｇ’ｄ　ｏｎ　ｔｈｅｅ？（４８）
の元凶になった次男ポーレックスを非難し、最終的には彼が自らの子であ
ることを否定し、復讐を誓う。
（４．１．１０４９，５４）
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　ここに見られる「正当な復讐」とは如何なるものなのだろうか。先に触
れたように、復讐行為はキリスト教の厳しく禁じるところであったが、
シェイクスピアと同時期に活躍した哲学者フランシスコ・ベーコン
（Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ　Ｂａｃｏｎ）の「野蛮な正義の類い」（４９）という言葉に表れるよう
に、復讐への渇望が当時の人々の心から消えていたわけではないと解され
る（５ｏ）。外部からの抑圧に対するある種の本能的行為が復讐ということで、
復讐者の内面では本能と理性の葛藤が生まれると容易に想像できる。
『コーポタック』以降に登場した『スペインの悲劇』の復讐者ヒエロニモ
は法の基に行動する公的な自分と、息子を殺された父親としての立場に悩
む。ハムレットともなると、それ相応の根拠があるのに復讐の実行に踏み
切れない自分が不甲斐なく、いつまでも悩み悶える。しかし、『コーポ
タック』の中では、復讐を宿命づけられた人物の見せる煩悶が表現されて
いない。代わりに、自身が被った害は、その対価でもって償わせるという
非常に原始的な仕組みが見せられている。もちろん、息子を失った母親の
人間としての率直な反応とも解せられるが、忌むべき下手人もまた自分の
息子なのである。
　第２場になると、今度は父親側の主張が表象される。ここには当人の
ポーレックスも立ち会い、さながら裁判の場面のような印象を与える。
　９６
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Ａｎｄ　ｂｙ　ｈｉｓ　ｄｅａｔｈ　ｍｙ　ｌｉｆｅ　ｔｏ　ｂｅ　ｐｒｅｓｅｒｖ’ｄ）（５６）
　　　　　　　　復讐悲劇の胚胎『コーポタックの悲劇』精読
コーポタックがいうには、長男を殺害したポーレックスヘの復讐はやはり
正当（５１）なのであり、思い留まる理由は法の厳守（５２）にあるが、それも結局
ポーレックスの罪に見合った判決に繋がるようだ。ヴィデナの独白同様
に、ここで自らが殺された息子の為に他方の息子を殺すことになる矛盾は
無視されており、コーポタックは飽くまで復讐の対象としてしかポーレッ
クスを見ていないとなる。
　それに対して、申し開きを許されたポーレックスは一連の事件の始まり
はコーポタックが独断によって国を分割したことであり（５３）、そこから兄
の嫉妬心が生まれ（５４）、黒々とした企みがフェレックスの中に現れ（５５）、そ
れから自らの命を守ることを考えなければならなくなったという。
（４．２．１１７８－８１）
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　つまり、ポーレックスは身を守る為にフェレックスを殺害し、それの原
因となったのはコーポタックが国を分割したことであると主張しているの
だ。ポーレックスの申し開きは、悪人がいかにももっともらしい言い訳を
盾に、裁きを逃れようとする姿と捉えることができる。しかし、理由を述
べた後に自らの運命を潔くコーポタックの判断に任せる姿勢から（５７）、彼
の悪漢としての印象は弱められ、転じて第１幕から時折触れられていた王
の判断による悲劇という作品の要素がここに再確認されていると思われ
る。
　ポーレックスの告白はコーポタックの心を動かすことはなく、即座に舞
台から追い払われ、彼を待ち受けていたものは母親の手で殺されるという
運命である。これまでのコーポタックの次男に対する批判を考えると、母
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９７
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親、即ち自分の妻の行為に理解を示すはずなのだが、報告により嘆きの境
地に陥った老王は、秘書官ユーバラスが告げる命は繋がっているかもしれ
ないという言葉に促され（５８）、ポーレックスの生死の確認に動き出す。そ
の後、舞台に残された女官マーセラ（Ｍａｒｃｅｌｌａ）と顧問のアロスタス
（Ａｒｏｓｔｕｓ）の２人はポーレックスの賞讃を始める。そこにある「唯一の
子供、誰よりも大事に想っていた」（５９）というポーレックスの形容は、まる
で長男フェレックスヘの扱いと見紛うほどの変り様ではないだろうか。
　件の第４幕第２場は以上見て来たように非常に不可解な側面を持ってい
る。裁く立場にいるコーポタックが非情に徹したかと思うと、転じて復讐
の対象であったはずのポーレックスを案じ、殺人者として「呪われた子」（６ｏ）
とまでいわれていた人物が、死後偉人のように扱われているのだ。しか
し、第４の黙劇に始まる第４幕は、劇中で唯一の独白がありながら、そこ
では単一的な人物像しか描かれていない点も注目される。更に、初めて劇
の物語の進行と時を同じくして殺人が起こっていることからも、この幕は
特殊といえるだろう。黙劇の方から見ると、殺人がきちんと暗示されるの
で、ここもまた人目に触れるアクションは黙劇に任されていることになる。
　　　　　　　　　　　　２－５．第５の黙劇
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　　　　　復讐悲劇の胚胎「コーポタックの悲劇」精読
ｔｈｅ　ｔｉｍｅ　ｏｆ　Ｄｕｎｗａｌｌｏ　Ｍｏｌｍｕｔｉｕｓ　ｗｈｏ　ｒｅｄｕｃｅｄ　ｔｈｅ　ｌａｎｄ　ｔｏ
ｍｏｎａｒｃｈｙ．（６１）
　ポーレックスが母親に刺された直後の第４幕終わりから第５の黙劇で
は、コーポタックとヴィデナが殺害され、国が混乱状態にある場面に飛躍
する。その内容もここで仔細に表現されており、第５の黙劇は、これまで
の四つと比べても、かなりアクションの表象に傾倒していると見られる（６２）。
　第５幕の物語が語られ始めると、コーンウォール候クロテン（Ｃ１０ｔｙｎ）
がいうように、臣下たちによって王と妃は既に殺されている（６３）。つまり、
ポーレックスの亡骸を目撃したコーポタックの姿や、息子を手に掛けた
ヴィデナを再登場させることなく、二人を物語の表舞台から消滅させてし
まっていることになる。こうして王たちの人間性の記述などは省略され、
代わりに王族の行為によって混乱した国の実情が説明され、臣下たちは事
態を憂い、批判する言葉の応酬が第５幕の二つの場では展開されるのだ。
　第５幕第１場では、特に王族に対する批判めいた表現や（６４）、混乱を鎮
めることに残された臣下たちが翻弄される姿が表現されているように思わ
れる（６５）。そして最終的にこの場が訴える内容は、アルバニー候フアーガ
ス（Ｆｅｒｇｕｓ）が幕間近くに発する「子孫はおらず、世継ぎも不明」（６６）とい
う言葉に集約されているのではないだろうか。つまり、王の死も、王子の
死も、王自身の選択により引き起こされ、それに留まらず、王位が空のま
まなのだから、早急に王位を継承する正当な人物が見つけられなければな
らないということなのだ。
　第２場では、コーポタック等に向けられていた批判のまなざしというよ
りも、第１場の後半に現れてきた継承者不在に対する言及が繰り返し行わ
れる。フアーガスの使者ナニティウス（Ｎｕｎｉｔｉｕｓ）は「国には跡継ぎはお
らず、英国は導き手なく残された」（６７）と述べ、カンバーランド候グウェ
ナード（Ｇｗｅｎａｒｄ）は「確固たる跡継ぎがなく、導き手を失った国は格
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９９
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好の標的となった」（６８）といい、秘書官のユーバラスもこれを「英国は格好
の標的になってしまった」（６９）と繰り返す。顧問のアロスタスも「際限のな
い欲望と剥奪の力」（貳に脅かされている現状を憂い、王位の継承者の制定
を訴える。その人物とはもちろん「我等の国の生まれ」（７１）ということが何
よりの条件であり、それが国の混乱を鎮めるというのだ。これに続くユー
バラスの１０１行に及ぶ長台詞で物語は締めくくられているが、終わりの
「正しいものは常に生きのび、長く栄えるだろう。しかし、間違ったもの
となると永続の根を張ることは叶わない」（７２）という言葉には、残された臣
下たちの心情、更には戯曲全体の主張がまとめられていると考えられるの
ではないだろうか。即ち、王位の継承者を定めることが国の安泰には必須
となり、その人物は自国の出生でなければならないということだ。これは
当時エリザベス女王の重臣たちが、世継ぎを宣言しない君主に伝えたかっ
たことと、確かに重なるようにも見える。
　黙劇が動乱の様相を表していた点を想起すると、それとは打って変わっ
て第５幕は、これまで以上に議論に焦点が当てられており、ここでもまた
黙劇と物語の間に断絶がみとめられるだろう。
　　　３．『スペインの悲劇』、『ハムレット』との比較
　以上のように、五つの黙劇に表象されていることと、物語の中身を検証
してみると、『コーポタック』の二つの劇的手法は、それぞれに大きな隔
たりを持ち合わせているといえる。言い換えると、黙劇にはアクションが
あり、台詞を伴う物語は終始政治論争の雰囲気がつきまとうのだ。これを
もって先行研究が劇の政治性に注目してきた理由としていいように思われ
る。しかし、それにも増して、後続の復讐悲劇と比べると、黙劇の活用か
ら興味深い違いが見えてくる。
　先に触れたように、『スペインの悲劇』にも黙劇は活用されており、そ
の物語の中で二回登場する。最初が第１幕第４場で、次が第３幕１４場で
　１００
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　　　　　　　　復讐悲劇の胚胎『コーポタックの悲劇』精読
ある。前者は戦争勝利国のスペインを祝うもので、後者はなかなか自らの
復讐が実行されずに庫れを切らしたアンドレアの亡霊（Ａｎｄｒｅａ）に復讐
神（Ｒｅｖｅｎｇｅ）が間に合わせで見せたものである。今後の展開が暗示され
ているという点では、２つ目の黙劇は『コーポタック』のそれに類似する。
しかし、１つ目の黙劇は宮廷内の祝宴を現実的に表象するために用いられ
つつも、その効果は物語の雰囲気を補足する効果の他に、主人公ヒエロニ
モによって取り仕切られているという設定が重要になってくるのだ。それ
は最後の殺人劇が繰り広げられる第４幕第４場で結実する。ここでは、ヒ
エロニモ、そしてベル・インペリアの復讐が劇中劇（Ｐｌａｙ　ｗｉｔｈｉｎ　ａ　ｐｌａｙ）
の中で実行されるわけだが、宴の主催者は再びヒエロニモの任務となって
いる。つまり、第１幕での祝宴が、同一者の手によって第４幕では惨劇へ
と姿が変えられるのである。こうした好対照の装置として黙劇が利用され
ている点は『コーポタック』と大きく異なっていると見ていいだろう（７３）。
　加えて、二つの黙劇に付された二つの台詞も注目の必要がある。最初の
黙劇ではスペイン王（Ｋｉｎｇ）が隠喩を理解していないことを告げる（７４）。
次の黙劇ではアンドレアが似た台詞を復讐神に投げかける（７５）。即ちこれ
は動作のみの情報伝達に制限されているが故に、暗示の内容が伝わりづら
い特質を持った黙劇の欠点が、解説役の劇中人物によって補完されている
ということになるのだ。これにより、黙劇は明確になると同時に、物語世
界に融合され、『コーポタック』に見られたような、戯曲との断絶が無く
なったといえる（７６）。
　『ハムレット』の黙劇にも『スペインの悲劇』に見られたような特徴は
窺えるのだ。作中唯一の黙劇は『ゴンザーゴ殺し』（Ｔｋ　Ｍｙｄｅｙｏｆ
ＧＯＭＺ昭Ｏ）として知られる第３幕第２場の劇中劇の前に付されている。
『スペインの悲劇』の黙劇と同様に、『ハムレット』も観客だけではなく、
劇中人物が見物するメタシアターの形式が採用されるのである。加えて、
ここでもオフィーリア（Ｏｐｈｅｌｉａ）の質問により（７７）、ハムレットが劇中劇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０１
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４。おわりに
の意味を説明することになる。そして、解説される内容は先の第２幕第２
場の独白で「劇で王の本心を暴いてやる」（７８）と表明した目的を達成すべ
く、父の亡霊から告げられた殺害場面の再現となる。つまり、『ハムレッ
ト』の黙劇は、戯曲の内容を、換言すると、舞台上で表象しきれない動作
を、パントマイムの形で表現するために使われるのではなく、劇中人物の
目的の達成のために活用されていることになる。ここから、『スペインの
悲劇』に見られたものよりも更に物語の内部に深く根ざす黙劇となり、こ
の本筋と黙劇の融合こそ『コーポタック』との決定的な違いともいえるだ
ろう。
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　本論に於いては、まず『コーポタック』の精読を黙劇との関係から行っ
たわけだが、明らかになったこととしては、黙劇と物語の間に断絶が見ら
れたということである。その要因とは、黙劇には黙劇の、物語には物語の
明確な役割が決められており、相互に役目を入れ替えることや、混ざり合
うことがない点である。ここからアクションを伴わず、且つ戯曲の大部分
を占める議論が『コーポタック』の前面には押し出され、現代でも時折登
場する作品に対する政治的見解を誘発していると考えられた。
　それだけではなく、英国ルネサンス期にあって最初に復讐を扱った
『コーポタック』には、後の復讐悲劇に繋がっていく要素の片鱗が見られ
た。それは『コーポタック』内で暗示の他に、アクションの表象に限られ
ていた黙劇の活用法が、『スペインの悲劇』では解説役による内容の明瞭
化と、最終局面とのコントラストとして、『ハムレット』では、内容が分
かり易くなっていることはもちろんのこと、主人公の目的に近づく手段と
して利用されていたわけだ。両作品に共通して施された新しい活用法によ
り、黙劇はより一層効果的に物語世界に混ぜ込まされるようになったとい
える。
　１０２
＊本稿は早稲田大学特定課題研究助成費（課題番号２０１３Ａ－８２５）による研
究成果の一部である。
　　　　　　　　復讐悲劇の胚胎『コーポタックの悲劇』精読
　『コーポタック』と後続作品との黙劇利用の差異を、安易に発展の結果
と位置づけることは出来ない。なぜなら、『コーポタック』に於いては、
アクションの一切を黙劇に込めることにより、政治的論争に文字を費やす
ことが的確に行われているという逆説もまた成り立つ。しかし、復讐悲劇
の胚胎に立ち返り検討したところ、『コーポタック』での黙劇の働きが時
代の推移とともに、かくも多様な意味を持つよう変化してきたことが、こ
こで理解されるはずである。
???
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（２６）１．２．３１２－３バｗｈｅｎ　ｔｈｅｙ　ｓｅｅ　ｙｏｕｒ　ｃｈｉｌｄｒｅｎ　ｒｉｐｅ　ｔｏ　ｒｕｌｅ，　／Ｗｉｌｌ　ｍａｋｅ　ｔｈｅｍ
　　ｒｏｏｍ，ａｎｄ　ｗｉｌｌ　ｒｅｍｏｖｅ　ｙｏｕ　ｈｅｎｃｅ’
（２７）Ｔｙｄｅｍａｎ．ｅｄ．ｐｐ．７４－５．
　　「彼（王）の前に厳粛で年老いた紳士は脆き、グラスに入ったワインを差し
　　出したが、王はこれを断った／ずる賢くも軽薄な若い紳士が毒の入った金杯
　　を差し出したところ、王はこれを受け取り、飲み、即座に命を落とした／
　　もっともらしく見える心地好い言葉には毒の息吹が潜んでおり、それを受け
　　取ったものには、フェレックスとポーレックス、２人の兄弟に降り掛かった
　　ように、破滅をもたらす。彼らは宮廷の健全な助言を拒絶したことで、若い
　　おべっか使いを引き寄せ、自らの死と破滅を招いたのだ。」
（２８）μ㎡．ｐ．７４．
（２９）この場に於いて、フェレックスには５０行、ドーダンには５４行と同程度の
　　台詞が割り当てられている。
（３０）２．１．５５６バｌ　ｓｅｅ　ｎｏ　ｃａｕｓｅ　ｗｈｙ　ｙｅ　ｓｈｏｕｌｄ　ｌｏｓｅ　ｔｈｅ　ｈａｌｆ
（３１）２．１．５７３バＳｈｏｗ　ｎｏｗ　ｙｏｕｒ　ｃｏｕｒａｇｅ　ｍｅｅｔ　ｆｏｒ　ｋｉｎｇｌｙ　ｅｓｔａｔｅ’
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２。１．６２５．‘ｗｉｃｋｅｄ　ｃｏｕｎｓｅ１’
「ポーレックスの死で争いが納まり、
略奪した領土を返還したならば、
あなたのお母様が怒る王を鎮め、
善き友である臣下たちも王をなだめにかかるでしょう。
彼らは賢く、先見の明かあるものです。
あなたの年老いたお父上の死後遠くない未来に。
あなたがお返しになることを分かっているはずです。」
（３２）
（３３）
???
（３４）２．１．６３０－１．‘ｓｕｆｅｒ　ｎｏｔ　ｔｏ　ｓｉｎｋ　／　Ｓｏ　ｈｉｇｈ　ａ　ｔｒｅａｓｏｎ　ｉｎ　ｙｏｕｒ　ｐｒｉｎｃｅｌｙ　ｂｒｅａｓｔ’
（３５）２．１．６３２－３パＴｈｅ　ｍｉｇｈｔｙ　Ｇｏｄｓ　ｆｏｒｂｉｄ　ｔｈａｔ　ｅｖｅｒ　ｌ　／　Ｓｈｏｕｌｄ　ｏｎｃｅ　ｃｏｎｃｅｉｖｅ
　　ｓｕｃｈ　ｍｉｓｃｈｉｅｆ　ｉｎ　ｍｙ　ｈｅａｒｔ’
（３６）２．１．６６４８－９バｌ　ｗｉｎ　ｉｎ　ｓｅｃｒｅｔ　ｓｏ　ｐｒｅｐａｒｅ　ｍｙｓｅｌｆ
（３７）「無粋な戦争に動き出す前に、
　　　お兄様に使いを送り、理由を聞いてはいかがです。
　　　もしかすると、謀反めいた横やりが彼の耳を、
　　　あなたの名誉をいたずらに汚すもので埋められたのかもしれません。
　　　　　　　　　　　　　　［中略］
　　　お父様に使いを送るのです。そうすれば鎮められるはずです、
　　　あなたの激高した感情を。そして恐怖を払拭してくれるでしょう。」
（３８）２．２．７２９－３１パｌ　ｗｍ　ｉｎｖａｄｅ　ｈｉｓ　Ｒｅａｌｍ　／　Ａｎｄ　ｓｅｅｋ　ｔｈｅ　Ｔｒａｌｔｏｒ　Ｐｒｉｎｃｅ　ｗｉｔｈｉｎ
　　ｈｉｓ　Ｃｏｕｒｔ　／　Ｍｉｓｃｈｉｅｆ　ｆｏｒ　ｍｉｓｃｈｉｅｆ　ｉｓ　ａ　ｄｕｅ　ｒｅｗａｒｄ’
（３９）Ｔｙｄｅｍａｎ．ｅｄ．ｐ．８７．
　　　「喪服に身を包んだ弔問客の一団は、証かしから生じた悪政と兄弟間の紛
　　争によって起こる死と悲しみ、即ち、年下の弟によるフェレックス殺害を象
　　徴している。」
（４０）３．１．８１７バＡｓｓｅｍｂｌｅｔｈ　ｆｏｒｃｅ　ａｇａｉｎｓｔ　ｙｏｕｒ　ｙｏｕｎｇｅｒ　ｓｏｎ’
（４１）３．１．８７９バＪｏｖｅｓｌａｙ　ｔｈｅｍ　ｂｏｔｈ，　ａｎｄ　ｅｎｄ　ｔｈｅ　ｃｕｒｓｅｄ　Ｌｉｎｅ’
（４３）３．１ム８８６バＴｈｅｉｒｌ　ｄｅａｔｈ　ａｎｄ　ｌｍｉｎｌｅ　ｍｕｓｔ　ｐｅａｓｅ　ｔｈｅ　ａｎｇｒｙ　ｇｏｄｓ’
　　　「この危機こそ予見されたものです、
　　　王様、あなた様が初めに国を二分されたとき、
　　　そして、ご子息たちに覇権を明け渡されたとき。
　　　今はそのときではありません、
１０６
　　　　　　　　復讐悲劇の胚胎「コーポタックの悲劇」精読
　　　悲観し、不平を洩らし、あなた様の悲痛な人生を無駄にするような。
　　　今こそ善き助言に耳を傾けるときなのです。」
（４４）３．１．９４６バＯ　Ｈｅａｖｅｎｓ　ｓｅｎｄ　ｄｏｗｎ　ｔｈｅ　ｆｌａｌｎｅｓｏｆ　ｙｏｕｒ　ｒｅｖｅｎｇｅ’
（４５）３．１．９４９－５０バｌ　ｍａｙ　／　Ｄｉｅ　ｗｉｔｈ　ｒｅｖｅｎｇｅ，　ａｎｄ　ｐｅａｓｅ　ｔｈｅ　ｈａｔｅｆｕｌ　ｇｏｄｓ’
（４６）Ｍｅｈ１．Ｄｉｅｔｅｒ、Ｔｈｅ　Ｅｌｉ２ａｂｅｔｈａ？ｔ　Ｅ）ｉ４謂ｂ　Ｓｈ㎝．Ｌｏｎｄｏｎ　ａｎｄ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：
　　Ｍｅｔｈｕｎ＆Ｃ０．、１９８２．ｐｐ．３５－６．
（４７）Ｔｙｄｅｍａｎ．ｅｄ．ｐ．９４．
　　　「ここには、続く異常な殺人の数々が暗示されている。ポーレックスが自身
　　の母親に殺され、コーポタック王と彼の妃は民衆にころされるという。」
（４８）「私の正当な復讐から逃げられると思っているのか、
　　　あるいは、この両の手がお前に復讐せぬとでも。
　　　フェレックスの母親が存命のことを忘れたか、
　　　自らの命よりも彼のことを愛してた。
　　生きていても、復讐などされないと考えているのか。」
（４９）Ｂａｃｏｎ．Ｆｒａｎｃｉｓ．Ｅｓｓａｉｓ．Ｔｒａｎｓ．Ｍａｕｒｉｃｅ　Ｃａｓｔｅｌａｉｎ．　Ｐａｒｉｓ：　Ａｕｂｉｅｒ　Ｅｄｉｔｉｏｎｓ
　　Ｍｏｎｔｉｇｎｅ，１９６４．ｐ．１８．
（５０）Ｂｏｗｅｒｓ．Ｆｒｅｄｓｏｎ，Ｅｌｉｚαｂｅｔｈａｎ　Ｒｅひｅれｇｅ　Ｔｙａｇｅｄｙ．Ｐｅｔｅｒ　Ｓｍｉｔｈ　Ｐｕｂ　ｌｎｃ．
　　１９５８．ｐ．４，１１．
（５１）４．２．１０７４バｊｕｓｔ　ｒｅｖｅｎｇｅ’
（５２）４．２．１０７５バｗｅ　ｓｈｏｕｌｄ　ｎｏｔ　ｏｆｆｅｎｄ　ｔｈｅ　ｌａｗ　ｏｆ　ｋｉｎｄ’
（５３）４．２．１１３６パｆｒｏｍ　ｙｏｕｒ　Ｈｉｇｈｎｅｓｓ’　ｗｉｌｌ　ａｌｏｎｅ　ｉｔ　ｓｐｒｕｎｇ’
（５４）４．２．１１４５バｈｏｗ　ｍｙ　ｂｒｏｔｈｅｒ’ｓ　ｅｎｖｉｏｕｓ　ｈｅａｒｔ　ａｐｐｅａｒ’ｄ’
（５５）４．２．１１７２－３．‘Ｈｉｓ　ｈｅａｒｔ　ｏｎ　ｍｉｓｃｈｉｅｆ　ｓｅｔ，　ａｎｄ　ｉｎ　ｈｉｓ　ｂｒｅａｓｔ　／　Ｂｌａｃｋ　ｔｒｅａｓｏｎ
　　ｈｉｄ　ｔｈｅｎ’
（５６）「本能でさえ、私を生に執着させました、
　　　彼のものよりも大切なそれに。そしてこの手を駆り立てたのです。
　　　彼の生によって、私の死が確定してしまい、
　　　彼の死によって、私の生か約束されるのだから。」
（５７）４．２．１１８６，７．‘ｌ　ｙｉｅｌｄ　／　Ｍｙ　ｌｉｆｅ，　ｍｙ　ｄｅａｔｈ，　ｔｏ　ｊｕｄｇｍｅｎｔ　ｏｆ　ｙｏｕｒ　ｇｒａｃｅ’
（５８）４．２．１２５８－９バＰａｔｉｅｎｃｅ　ｙｏｕｒ　ｇｒａｃｅ，ｐｅｒｈａｐｓ　ｈｅ　ｌｉｖｅｔｈ　ｙｅｔ，　／Ｗｉｔｈ　ｗｏｕｎｄ
　　ｒｅｃｅｉｖｅｄ，ｂｕｔ　ｎｏｔ　ｏｆ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｄｅａｔｈ’
（５９）４．２．１３１４パＨｉｓ　ｏｎｌｙ　ｓｏｎ，　ｗｈｏｍ　ｈｅ　ｄｉｄ　ｈ０１ｄ　ｓｏ　ｄｅａｒ’
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（６０）４．２．ｎ９５．‘Ａｃｃｕｒｓｅｄ　ｃｈｉｌｄ’
（６１）Ｔｙｄｅｍａｎ．ｅｄ．ｐｐ．１８０－９．
　　「ここに英国に降り掛かった，喧噪，反乱，そして内戦が象徴されている。
　　ゴーボダック王の死後，貴族たちの間に起こった５０年以上にも及んだもの
　　紛争なのだ。それの原因も王位継承者を定めないことにある。」
（６２）Ｍｅｈｌ．ｐｐ．３８－９．
（６３）５．１．１３５４バｔｈｅｙ　ｈａｖｅ　ｓｌａｉｎ　ｔｈｅｉｒ　ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ　Ｌｏｒｄ　ａｎｄ　Ｑｕｅｅｎ’；　引用部の‘ｔｈｅｙ’
　　は直前の‘ｐｅｏｐｌｅ’に繋がるため，「臣下」ではなく，内乱に参加した「民衆」
　　とも捉えられる。しかし，後に‘ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔ　ｓｅｅｋ　ｔｏ　ｔａｋｅ　ｔｈｅ　ｓｗｏｒｄ’　（５．１．１３６８）
　　とあるので，王と王妃を手に掛けたのは「臣下」であるとしていいだろう。
（６４）５．１．１３９７名。‘Ｔｈｏｕｇｈ　ｋｉｎｇｓ　ｆｏｒｇｅｔ　ｔｏ　ｇｏｖｅｒｎ　ａｓ　ｔｈｅｙ　ｏｕｇｈｔ，　／Ｙｅｔ　Ｓｕｂｊｅｃｔｓ
　　ｍｕｓｔ　ｏｂｅｙ　ａｓ　ｔｈｅｙ　ａｒｅ　ｂｏｕｎｄ’
（６５）５．１．１４０７－８バＴｈｉｎｋ　ｎｏｔ，　ｍｙ　１０ｒｄｓ，　ｔｈｅ　ｄｅａｔｈ　ｏｆ　Ｇｏｒｂｕｄｕｃ，　／Ｎｏｒ　ｙｅｔ
　　Ｖｉｄｅ㎡ｓ　ｂ１００ｄ　ｗｍ　ｃｅａｓｅ　ｔｈｅｉｒ　ｒａｇｅ’
（６６）５．１．１４８３．‘Ｎｏ　ｉｓｓｕｅ　ｎｏｗ　ｒｅｍａｉｎｓ，　ｔｈｅ　ｈｅｉｒ　ｕｎｋｎｏｗｎ’
（６７）５．２．１５９＆９ブｔｈｉｓ　ｒｅａｌｍ　ｎｏ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｈｅｉｒ　ｒｅｍａｉｎｓ，　／Ｔｈａｔ　Ｂｒｉｔａｉｎ　ｌａｎｄ　ｉｓ　ｌｅｆｔ
　　ｗｉｔｈｏｕｔ　ａ　ｇｕｉｄｅ’
（６８）５．２．１６２９－３０バｎｏｗ　ｌｅｆｔ　ｏｆ　ｄｏｕｂｔｌｅｓｓ　ｈｅｉｒ，　／Ｔｈｕｓ　ｌｅａｖｅ　ｔｈｉｓ　ｇｕｉｄｅｌｅｓｓ　Ｒｅａｌｍ
　　ａｎ　ｏｐｅｎ　ｐｒｅｙ’
（６９）５．２．１７０８．‘Ｂｒｉｔａｍ　Ｒｅａｌｍ　ｉｓ　ｌｅｆｔ　ａｎ　ｏｐｅｎ　ｐｒｅｙ’
（７０）５．２．１６５８．‘Ｔｏ　ｇｒｅｅｄｙ　ｌｕｓｔ　ａｎｄ　ｔｏ　ｕｓｕｒｐｉｎｇ　ｐｏｗｅｒ’
（７１）５．２．１６８６バＳｕｃｈ　ｏｎｅ　ｓｏ　ｂｏｒｎ　ｗｉｔｈｉｎ　ｙｏｕｒ　ｎａｔｉｖｅ　ｌａｎｄ’
（７２）５．２．１７９５，６パＦｏｒ　ｒｉｇｈｔ　ｗｉｌｌ　ａｌｗａｙｓ　ｌｉｖｅ　ａｎｄ　ｒｉｓｅ　ａｔ　ｌｅｎｇｔｈ，　／Ｂｕｔ　ｗｒｏｎｇ　ｃａｎ
　　ｎｅｖｅｒ　ｔａｋｅ　ｄｅｅｐ　ｒｏｏｔ　ｔ０　１ａｓｔ’
（７３）Ｍｅｈ１．ｐ．６７．
（７４）１．４．１３９パＩ　ｓｏｕｎｄ　ｎｏｔ　ｗｅｌｌ　ｔｈｅ　ｍｙｓｔｅｒｙ’
（７５）３．１５．２９バｒｅｖｅａｌ　ｔｈｉｓ　ｍｙｓｔｅｒｙ’
（７６）Ｍｅｈ１．ｐ．６６．
（７７）３ム２１．１２９バＷｈａｔ　ｍｅａｎｓ　ｔｈｉｓ，　ｍｙｌｏｒｄ？’
　　２．２．５３９－６０／Ｔｈｅ　ｐｌａｙ’ｓ　ｔｈｅ　ｔｈｉｎｇ　／　Ｗｈｅｒｅｉｎ　ｎｌ　ｃａｔｃｈ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｃｉｅｎｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ
　　Ｋｉｎｇ’
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１０８
　　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｒｅａｄｉｎｇ　ｏＩ　Ｔｈｅ　Ｔγａμｄｙ　ｏダ｀ＧｏγｂｏｄＭｃ，
　　　　　　ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎ　ｏｆ　Ｒｅｖｅｎｇｅ　Ｔｒａｇｅｄｙ
－Ｔｈｅ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　Ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃａ１　Ｔｈｅｍｅ　ａｎｄ　Ｄｕｍｂ　Ｓｈｏｗ　－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ＵＭＥＭＩＹＡ　Ｙｕ
復讐悲劇の胚胎『コーポタックの悲劇』精読
???
　　Ｔｈｅ　ｌｉｒｓｔ　ｐｌａｙ，　ｔｈａｔ　ｉｓ　ｔｏ　ｂｅ　ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｇｅｎｒｅ　ｏｆ　ｒｅｖｅｎｇｅ
ｔｒａｇｅｄｙ，Ｔｈ　Ｔ７・昭ｄｙ　Ｏｆ　ＧＯｙｂＯｄＥ，ｗｒｉｔｔｅｎ　ｂｙ　Ｔｈｏｍａｓ　Ｎｏｒｔｏｎ　ａｎｄ
Ｔｈｏｍａｓ　Ｓａｃａｖｉｌｌｅ，　ａｐｐｅａｒｅｄ　ｉｎ　１５６２，　ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｔｉｍｅ　ｗｈｅｎ　Ｅｎｇｌａｎｄ　ｗａｓ
ｒｅｉｇｎｅｄ　ｂｙ　Ｑｕｅｅｎ　Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ　ｌ．　Ｅｖｅｎ　ｔｈｏｕｇｈ　ｔｈｅ　ｐｌａｙ　ｄｅａ１ｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔ
ｏｆ　ｒｅｖｅｎｇｅ，　ｉｔ　ｉｓ　ｍａｉｎｌｙ　ａｒｇｕｅｄ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｐ０１１ｔｉｃａｌ　ｐｏｉｎｔ　ｏｆ　ｖｉｅｗ　ｉｎ　ｔｈｅ
ｍｏｄｅｒｎ　ｃｒｉｔｉｃａｌ　丘ｅｌｄ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ａｓ　Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ　ａｎｄ　ｈｉｓ　ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｉｅｓ
ｒｅｐｅａｔｅｄｌｙ　ｖｅｎｔｕｒｅｄ　ｔｏ　ｍａｎｉｐｕｌａｔｅ　ｔｈｅ　ｔｈｅｍｅ　ｏｆ　ｒｅｖｅｎｇｅ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ，　ｔｏ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ　ｗｈｙ　ＧＱ幼㎡ｚｇ　ｇｉｖｅｓ　ｔｈｅ　ｐ０１１ｔｉｃａｌ　ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ
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